




































































昭和 31iドア月 4臼民集 10巻 i~J子 ï85 ]f[)において問題になった外部的1=r為の公
極力による強制と思想、・良心のiヨ由というテーマを本格的に問うことになっ
ただけでなく， iW日の丸・君が代j といった象徴によって国民を統合しよう











2) j発えば，後述の H-1i.4.26(起立(減給)/取消・l'ilJ!討議Iu¥]j:弘子リ{ま， r君が代の歌詞
183 
は‘古今干[1¥事:tおこけj楽するものであるが，その楽rltは明治 13:<ドころにつけられたも















他， I幻EEl孝チミがf~の EZ: 史.1 (1ヲ79)参照c
3) 後述の H-18.9. 21 [規律斉唱・伴奏/義務不B'tt:lI{l認・懲戒処分溌Jf:・悶!如来京地判
{ふこの経終を，次のように拠える r文孫;全?は，平成 10年春，全閣の公立小・
中・高等学校の約U9年度卒業式及び問 10年度入γ:式における悶旗掲お及びi主Il欽7寺nh¥
の完結状況に関する翁資金行'Jたところ‘ fiJ7 {J' i手の tU~~Jtl'ニ比べて五三f*としてゴミ縫
wが l:jf.司しているものの ~r郊の古fíJHI{J以:ニ才ゴいて依然として実践~t;fが{ií:，、j犬j兄に
































に加功した EIの:JU が代 iこ対する痛烈な反*iiこJLって，王子総合志向するjぷ
1';!.l、， [2) I主13己主権，平等主主義守主の殺念:から，天!誌という特定鈎人又は国家令Il)El:の象









う行為は EI の:JU がf~J iこそ誌の窓会表するものであって i原告らは， こ
れらの行為を行うことができないという強い信念を有している c この信念は， I京告
らの人生経験，教脊緩駁:字予{こ基づき人格IJ発展とともに形成された蕊謬なものであ
ち， {E] {([l(こ詩きずるような入閣の怒想の核心主主形成する紋界後，入金銭，教育綴害事と
して‘怒沼d9条で{采隠されているj と主張する他， I日教育基本法 10条 1項， 'ifr敦
子守基本法 16条 i項途反(f不当な支配 iこ該当)，慾法23条， 26条違反がいわれ，
{自の「君が代訴訟jでは，信教のEläl，公務の岳山途反の主張も~られる c さら














は， ~見突をナ記述し，分析するための道呉として丹j いる ο 各'F1J仰!のアブローチぞ分類
する枠総として，まず， i当綴主義と積極主義と(こ二分し， これをさらに縮分してい
く。中谷実務怠j去訴訟の基本i問題 20f[ (1989)参照，訟法特例{ま，種々の分類
が可能であろうが，そのき当事者の観点から， A C悶民〕対〔公機関]， B (団体の構成





((ìì~t主主義り これは， !包\~(済:iljL ピアノ f'!，奏という総務命令の合途伎が問題に
なる場合，訴訟製作を欠くとして:1;[Jlすることさ字，本案判断に入らず，訴えを了1予げ
るアブローチである乞
ミif奴J'4室Il)) これは， Jf議務命令の子~T'" y!t~伎が争われる i券合，本案判慌に入るが，
?訟法判断{ニ入ることなく若手作二"C処怒!する場合:ニ)fjL、られるアブローヲーである c 泌が
代訴訟の幼子T‘《泌物i主義II))に該当するアプローチ(ふ見られない。




られるように， ).喜怒と断言せず， IJj~若手にままし戻すべきとするアブローチも， その実
質をと考え‘ このタイプ{こ類別する)。さらに.職務命令は途怒とは判i訴しないが，懲
戒処分合違法と判断する場合におし、て， その判断(こ途主主判断が潜在すると考えられ












11) 筆者{ふ これまで，特例冒頭の絡記法ーとして， ()をと丹?いてきたが，公機関の行為
の合滋1:が争われる滋合(ふ(Jを用いる
12) 渡辺燦行・シ、ュリ 133i.~子 39 N (2∞i)6 
13) 平成 23{ド6尽3EL 火阪府の施設における r~1絞の掲持及び数1議員による医!拶;の






約とするj とし， 3条(ふ!仔の施設における図旗の掲潟をふ 4会{ふ?府立学校及び
1fT内の市町村立学校の行事におし、て行われるi五H:fi:の斉1日にあっては，教i隊員はit足立










(1) H“21. 1. 19 (起立斉Jl昌(再雇用拒否)/取消・無効確認・義務付け〕東京




















(2) H -21. 10. 15 (起立斉唱(再雇用拒苔)/取消・無効確認・義務付け〕東京
高判平成五年 10月 15日(判時 2063号 14i1'[， CD→比21.1.19[起立斉唱(再雇用
lB否l/取消・無効確認・義務付tJ東京地半Ulは，処分の取消，無効確認及び義務討
げを求める訴えは，いずれも却下すべきとする(l審と間話)。もっとも，




































H-21. 1. 19 C起立斉1，国(再雇用拒否)/取消・無効確認・義務付け〕東京地判は
ともかし総じて，消極的な司法哲学といえる c
D このアプローチをめぐって



































を学ぶ千五 El 総長1'，中間人の ~u.むこ:f-tし， 日の丸ゃなが代主主本紫式{こ組み入れて強i泌
することは，教的Lとしての原告の良心が許さない。したがって警このような原告に



























































(1) H句23.l. 28 (起立斉唱・伴奏/義務不存在韓認，懲戒処分差止〕東京高
~，u平成 23 年 1 月 28 自 1) (判時2113号30頁，妻→ H-18.9.21 [起立予年間・伴奏/義務不














































(1) H-23.1. 28 (起立斉唱・伴奏/義務不存在確認，懇戒処分差[1::)東京高
判については，後述する H-23.1. 28 [起立斉唱・伴奏/隠賠〕東京高判のとこ
ろで扱う。
5i 













山とする処分の本rì宮廷 1 :め及び~])l{f法 1 条 1 .fj]ilこ主主づき話料の支払合求めたz
2) 本判決(ふ司王子itj滋迷{ふあくまで校長{こIすする内部行為{総務命令)ではあるも
のの，長r;教委{立，佼土と iN{r属教絞[l!こ対し本{'1二j遜Jおこ 11~づく本f'!'総務命令1:をす





慾淡処分を受けるという法的支b泉主子生じさせるものである c すると. 1河被校長IF人ら
が判決によってIrlf復しようとする権利利益ぞ佼怒している行政の活動，作用毛主{ふ















(1) H-15.12.3(伴奏(戒告)/取消〕東京域判平成 15年 12月3B 1) (半IJU寺
1845り135]:1， (:;)→ H-16. i. i (伴奏(成告)/l[)( iltj ] !lu;( i¥'6'I'J， :3ノ刊行-19.2.2i(伴奏(戒告)/





(後述の C(1) (a) [信念テー ゼ])，公務員であっても思想・良心の自由は尊重さ





















するものであり，少なくとも開法訪条 l号， 2号に該当jし， r懲戒権の議
用は無いJ6)， r本件処分は違法であるとまではいえず，適法であるj と述
べ，訴えを棄却する。
























































































為をl勾望号とするもので， :，主(?:去 19条{こ違反し，J準法で、あるj とも主張する c






3) 本判決は i天5設は日本及び:日本国民統合の象徴であるから(王立法 l条)， f1'tが







































7) 沼!宗博史 ir'gが{むどアノ伴奏拒否処分と教師の良心のEHl1J受験新報636号 9
頁 (2004)c
8) 小野方資・ 3さドj数字f法 141号97][(2004)。
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